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PROCESSO: TCE-RJ N° 256.774-3/23

ORIGEM: PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO
ASSUNTO: DENUNCIA

OBSERVACAO: CARATER SIGILOSO

DECISAO MONOCRATICA
Artigos 105" e 149, § 1°2, do Regimento Interno do TCE-RJ — RITCERJ

EMENTA. DENUNCIA. CARATER SIGILOSO. TUTELA
PROVISORIA. EXCESSO DE NOMEACOES DE CARGOS
COMISSIONADOS NA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CABO FRIO EXTRAPOLANDO OS LIMITES DA LEI
MUNICIPAL N° 3.307/21. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. COMUNICACAO. REMESSA.

Trata-se de Denuncia com pedido de Tutela Provisoria em face do receito de grave
lesdo ao erario e interesse publico, para que fossem suspensos os atos de nomeacgdes de cargos
comissionados na administragcdo direta e indireta do Municipio de Cabo Frio, extrapolando o
teto legal estabelecido pela Lei Municipal n® 3.307/21, que dispde sobre a estrutura
organizacional basica da administragdo publica municipal e fixa os cargos de provimento em
comissdo, seus vencimentos, sua simbologia e quantidade (previsao de 1.143 cargos que

equivaleriam o valor de R$ 3.763.195,98 — Anexo I), na medida em que haveria nomeagdes de

! Art. 105. No resguardo dos direitos e garantias individuais, o Tribunal dara tratamento sigiloso as denuncias formuladas, até
decisdo definitiva sobre a matéria, assegurando-se a ampla defesa e o contraditorio aos denunciados.

2 Art. 149. Nas hipéteses de fundado receio de grave lesdo ao erario, ao interesse publico, de risco de ineficacia da decisdo de
mérito ou de embaragos indevidos as atividades de controle externo, incluindo o abuso do direito de defesa e/ou o manifesto
propdsito protelatorio do jurisdicionado, o Relator, o Plenario, a Camara ou o Presidente, este tltimo nas hipoteses do art. 197,
inciso XVII, deste Regimento Interno, poderdo, de oficio ou mediante provocacgdo, adotar tutela provisoria, com ou sem a
prévia oitiva da parte, determinando, entre outras providéncias, a suspensdo do ato ou do procedimento impugnado, até que o
Tribunal decida sobre o mérito da questao suscitada.

§ 1° Se o Relator, o Plenario, a Camara, ou o Presidente do Tribunal entenderem que antes de ser adotada a tutela provisoria
devam ser ouvidos o responsavel e os eventuais interessados identificaveis que possam ter a sua esfera juridica afetada pela
medida, o prazo para resposta serd de até 5 (cinco) dias uteis.
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1.932 cargos comissionados (com gastos representando R$ 7.595.230,33), portanto, 789
comissionados a mais, sem considerar “...0o aumento exponencial que ocorreria de més a més

com novas nomeagoes, na escusa tentativa de fornecimento em busca de votos”.

Em apertada sintese, alega o Denunciante a necessidade de concessdo de tutela
provisoria com a suspensdo dos atos de nomeagdes de cargos em comissdao que ultrapassem o
teto legal, tal como apontado no preambulo, pelo que cita os principios da legalidade, isonomia,
moralidade, impessoalidade e eficiéncia, haja vista a previsdo legal, definicdo, limitagao,
quantidade, remuneragdo, nomenclaturas, atribui¢des e da propria alocagdo dos cargos
comissionados com a permissao ao administrador para sua distribui¢do de acordo com o seu

juizo de oportunidade e conveniéncia.

Neste contexto, o periculum in mora residira “...na urgéncia em se restabelecer a
vigéncia das normas (...) afastando todos os servidores excedentes, desde ja, do exercicio dos

cargos em comissdo com a suspensdo de suas remuneragoes até a decisdo final de mérito”.

Ademais, alternativamente o Denunciante requer (peca 3) a esta Corte que determine
a “...Prefeita Municipal de Cabo Frio, no exercicio de suas fung¢oes, promova a imediata
exonerag¢do dos servidores comissionados para adequagdo do quantitativo de cargos
comissionados vinculados a administracdo direta e indireta, mantendo o numero de 1.143
cargos em comissdo, com gasto total de R$ 3.763.195,98 (trés milhoes, setecentos e sessenta e
trés mil, cento e noventa e cinco e noventa e oito centavos), tudo em estrita observancia aos
limites impostos pelo Anexo I, da Lei n° 3.307/2021, sob pena de multa diaria pessoal a ser
arbitrada por V.Exa.”, bem como ao Secretario Municipal de Fazenda que se “abstenha de
realizar pagamentos excedentes aos cargos de provimento em comissdo, bem como para que
informe todos os valores que ja foram dispendidos para esta finalidade desde a assungdo da

Prefeita com o pagamento de cargos em comissdo e funcionarios contratados”.

No mais, o Denunciante cita, além de dados oficiais, matérias jornalisticas sobre o
tema e ressalva que a Denuncia cumpriria os requisitos legais de admissibilidade de acordo com

os comandos dos artigos 103 e 104 do RITCERJ.

Outrossim, tece comentdrios sobre a natureza juridica dos cargos em comissao,

fazendo alusao, inclusive, ao julgamento do Recurso Extraordinario 1.041.210 RG/SP do STF
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com Repercussdo Geral®, pelo que cita o principio da proporcionalidade, defendendo que deva

haver correlagao entre o nimero de cargos efetivos e em comissao.

Nesta esteira, discorre sobre os comandos do inciso I, do artigo 37, da CRFB, que
estabelece a realizacao de concurso publico para a investidura em cargos € empregos publicos,
ressalvadas as nomeagdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeagdo e
exoneracao, entdo de carater excepcional, j4 que a regra geral e obrigatoria seria o concurso
publico, bem como daqueles do inciso V, deste proprio comando legal, que define as atribuigdes
de diregdo, chefia e assessoramento para os cargos em comissdo, regramento este que estaria
sendo também violado na situacdo ora denunciada, em face da natureza dos cargos

comissionados contestados.

Outrossim, o Denunciante cita em sua peg¢a inaugural doutrina acerca do principio da
acessibilidade aos cargos e empregos publicos via a realizagdo de concurso publico em
detrimento a criacdo de cargos em comissdo sem a observancia de sua natureza, em flagrante
violagdo também aos principios da legalidade, publicidade, eficiéncia, impessoalidade,
moralidade e proporcionalidade, trazendo outros julgados do STF, a exemplo do Recurso

Extraordinario 365.368-AgR.

Por fim, o Denunciante adentra sobre a necessidade de ser aplicado o carater inibitdrio
constante da Dentincia, que iria além da cessag@o da conduta, mas também com a determinagao
de ndo repeti¢do dela, com a imposi¢ao de multa por dia a ser arbitrada aos responsaveis e
requer que seja disponibilizada documentacdo integral sobre o tema (folhas de pagamento,

contratos e quantitativos).

No mérito, o Denunciante requer, ainda, a manifestacdo do Parquet de Contas, que
seja conhecida e provida a Dentincia, confirmando em definitivo os efeitos da tutela provisoria
e inibitdria, e devolugdo de valores dispendidos ilegalmente a serem apurados, bem como

realizag¢do de auditoria externa.

3 a) A criagdo de cargos em comissdo somente se justifica para o exercicio de fungdes de dire¢do, chefia e assessoramento, nio
se prestando ao desempenho de atividades burocraticas, técnicas ou operacionais;

b) tal criagdo deve pressupor a necessaria relagdo de confianga entre a autoridade nomeante e o servidor nomeado;

¢) o numero de cargos comissionados criados deve guardar proporcionalidade com a necessidade que eles visam suprir € com
o numero de servidores ocupantes de cargos efetivos no ente federativo que os criar; e

d) as atribuigdes dos cargos em comissdo devem estar descritas, de forma clara e objetiva, na propria lei que os instituir.
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=391351, acesso em 28.11.23.
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Ato continuo, os autos foram distribuidos diretamente a minha relatoria, com base no
art. 151 do RITCERJ, pelo Nucleo de Distribuicao da Secretaria-Geral da Presidéncia — NDP,

por meio de sorteio eletronico, em 17.11.23, para analise do pedido cautelar.
Eis o Relatorio.

Como de sabenca a exposi¢do ¢ a fundamentacdo da presente decisdo limitam-se a
apreciacao do pedido cautelar, mediante a verificacao da presenga dos requisitos necessarios a
concessao da tutela provisoria requerida pelo Denunciante, com fulcro no artigo 149 do

RITCERJ.

Pois bem. Feitos os esclarecimentos, passo a decidir sobre a tutela provisoria.

Em relagdo ao pedido de suspensdo dos atos de nomeacgdo que se encontram fora do
limite estipulado na Lei Municipal n® 3.307/21, cumpre-me ressaltar que a tutela de urgéncia
pode ser cautelar ou satisfativa (esta também conhecida como tutela antecipada de urgéncia),
nos termos do que dispde o art. 294, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil. Ambas as
modalidades de tutela de urgéncia, portanto, t€m como requisito essencial de concessdo a
existéncia de uma situacdo de perigo de dano iminente, resultante da demora do processo
(periculum in mora). Este perigo pode ter por alvo a propria existéncia do direito material (caso
em que serd adequada a tutela de urgéncia satisfativa) ou a efetividade do processo (hipotese

na qual adequada serd a tutela cautelar).

O periculum in mora, porém, embora essencial, ndo € requisito suficiente para a
concessao de tutela de urgéncia. Esta, por se fundar em cogni¢do sumaria, exige também a
probabilidade de existéncia do direito (conhecida como fumus boni iuris), como se pode
verificar pelo texto do art. 300 do CPC, segundo o qual “a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo”.

Ademais, o processo ¢ um procedimento em contraditério, que se desenvolve de forma
isondmica, destinado a permitir a construgdo de decisdes fundamentadas em tempo razoavel
sobre qualquer pretensdo que se deduza, conforme garantia constitucional prevista no art. 5°

inciso XXXIV da Constituigao da Republica:
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Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

[...]
XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade
ou abuso de poder;

O principio do contraditério (art. 5°, LV, da CRFB)* ¢, dos principios fundamentais do
processo, o que se revela como sua nota essencial. Em outros termos, o que se quer dizer com
isso € que o contraditério € a caracteristica fundamental do processo. Em primeiro lugar, o
contraditdrio deve ser compreendido como a garantia que tém as partes de que participardo do

procedimento destinado a produzir decisdes que as afetem. Em outras palavras, o resultado do

processo deve ser fruto de intenso debate e da efetiva participacao dos interessados, nao

podendo ser produzido de forma solitaria’.

Neste sentido, o Prof.° Elpidio Donizetti® nos esclarece de forma precisa que
“o principio do contraditorio, assim como o do devido processo legal, apresenta duas
dimensoes. Em um sentido formal, é o direito de participar do processo, de ser ouvido. Mas
essa participag¢do hd de ser efetiva, capaz de influenciar o convencimento do magistrado. Ndo
adianta simplesmente ouvir a parte. A manifestacdo ha de ser capaz de influenciar na formagdao

da decisdo. A seu turno, o juiz tem o dever correspondente de levar a manifesta¢do na decisdo.

Essa é a perspectiva substancial do contraditorio”. E assim, finaliza dizendo que “em
razdo da garantia fundamental ao contraditorio, deve o magistrado possibilitar a prévia
manifestagdo das partes sobre a questdo a ser decidida, ainda que se trate daquelas que pode
decidir de oficio, para so posteriormente proferir sua decisdo. Essa, inclusive, é a orientagdo

que prevaleceu quando da aprovagdo do novo Codigo. Conforme ja explicitado, o art. 10 prevé

4 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

5 [CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. — 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017 — p.26].

¢ [DONIZETT]I, Elpidio. Curso Didético de Direito Processual Civil —22. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2019. Pag. 147/148].
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que somente apos oportunizar o contraditorio o juiz podera julgar a causa com base em

circunstancia fatica ndo alegada, ainda que se trate de matéria apreciavel de oficio”.

Sendo assim, em que pese as alegagdes de supostas irregularidades do Denunciante,
merece observancia o disposto nos artigos 207 e 21 do Decreto-Lei n° 4.657/42 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), o qual acentua a necessidade de se
atentar para as consequéncias praticas das decisdes proferidas em sede dos Tribunais de Contas,

de forma a evitar prejuizos irreversiveis em decorréncia dessas decisoes.

Portanto, entendo que ha tempo habil para oportunizar prazo ao Jurisdicionado para
que se manifeste, antes de decidir pela concessdo ou ndo da medida cautelar. Deste modo,

a vista do exposto,

DECIDO:

I.  Pela COMUNICACAO 2 atual Prefeita Municipal de Cabo Frio, nos termos do
art. 15, I, e nos moldes estabelecidos pelo § 7°, do artigo do art. 149, ambos do RITCERJ, para

que, no prazo de S (cinco) dias uteis, a contar da ciéncia desta decisdo, manifeste-se, para fins

de posterior concessao ou nao da cautelar, acerca de todas as alegacoes do Denunciante, em

primazia ao Principio do Contraditério e Ampla Defesa;

II. Pela COMUNICACAO ao atual Secretirio Municipal de Administracio de
Cabo Frio, nos termos do art. 15, I, e nos moldes estabelecidos pelo § 7°, do artigo do art. 149,

ambos do RITCERJ, para que, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, a contar da ciéncia desta

7 Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que
sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo.

Paragrafo tnico. A motivagao demonstrara a necessidade e a adequag@o da medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

8 Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagdo de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas.

Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo devera, quando for o caso, indicar as condi¢des para que a
regularizagdo ocorra de modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos
atingidos 6nus ou perdas que, em funcdo das peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos.
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decisdo, manifeste-se, para fins de posterior concessao ou nao da cautelar, acerca de todas as

alegacoes do Denunciante, em primazia ao Principio do Contraditério e Ampla Defesa;

III. Pela COMUNICACAO ao atual Secretario Municipal de Fazenda de Cabo Frio,
nos termos do art. 15, I, e nos moldes estabelecidos pelo § 7°, do artigo do art. 149, ambos do

RITCERIJ, para que, no prazo de S (cinco) dias tteis, a contar da ciéncia desta decisdo,

manifeste-se, para fins de posterior concessao ou nao da cautelar, acerca de todas as alegacdes

do Denunciante, em primazia ao Principio do Contraditério e Ampla Defesa;

IV. Pela COMUNICACAO ao atual titular do Orgdo Central de Controle Interno
da Prefeitura Municipal de Cabo Frio, para que acompanhe o cumprimento da presente decisao
e, em caso de descumprimento, dé ciéncia imediata a este Tribunal, sob pena de

responsabilidade solidaria, de acordo com o art. 53, IV, e art. 55 da Lei Complementar

n° 63/90;

V. Pela COMUNICACAO ao Denunciante para que tome ciéncia da presente
decisdo, nos termos do art. 106 do RITCERJ’;

VI. Pela REMESSA a Secretaria-Geral de Controle Externo — SGE, com ou sem
resposta dos responsaveis, com vistas a sua distribuicdo a Coordenadoria competente, com

posterior remessa ao Ministério Publico de Contas — MPC, para que se manifestem no prazo

de 72 (setenta e duas) horas cada, quanto aos critérios de legitimidade, admissibilidade e

mérito do pedido cautelar, retornando, em seguida, os autos este Gabinete.

CONSELHEIRO MARCIO PACHECO
Documento assinado digitalmente

% Art. 106. O Tribunal dara ciéncia da decisdo proferida ao denunciante.
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